Crise climatique et atteintes au droit de propriété

Comme le rappelait le GIEC dans un rapport de synthése datant de 2014, « nombre des
changements constatés depuis les années 1950 sont sans précédent depuis des digaines d’années, voire des
millénaires. Le GIEC est désormais certain a 95 % que homme est la premiere cause du réchauffement
planétaire actuel. 1.e Rapport de synthese constate en outre que plus les activités humaines perturbent le climat,
Plus les risques de conséquences graves, généralisées et irréversibles pour ['étre humain et les écosystémes, ainsi que
d'altérations de longue durée de tous les éléments du systeme climatique sont élevés' ». Les pollutions de 'ait,
des sols, de I'eau, autant de manifestations évidentes d'une crise climatique protéiforme, alterent
profondément nos conditions de vie et chassent progressivement nos espoirs dun
environnement viable et stable, propice a notre survie. Aussi, la protection de l'environnement
apparait-elle nécessaire afin d'assurer, d’une part, notre existence et, d’autre patt, la coexistence
des étres humains sur Terre. Surtout, la plénitude d'exercice et de jouissance des droits humains
fondamentaux tels le droit a la vie, le droit d'acces a I'eau ou encore le droit au respect de la vie
privée et familiale est intimement corrélée au degré de dégats causés par la domination de
'Homme sur son environnement.

La prise en compte, par la justice climatique, de ces droits dans la lutte contre le
changement climatique est récente”. I'on recense en effet de plus en plus de recours a travers le
monde par lesquels leur reconnaissance et leur protection sont invoquées au soutien d'actions en
justice dénongant les effets du changement climatique sur les conditions de vie de certaines
populations et sur leurs territoires. Cest d’ailleurs en ce sens que le rapport rédigé par le Conseil
international pour Pétude des droits humains préconise « une analyse sous l'angle des droits de
Phomme » afin déclairer les « négociations sur laction a mener contre le changement climatique’». Au
surplus, ce serait a la faveur d’un lien renforcé entre dune part, les politiques globales
d’atténuation® et d’adaptation’ et d’autre part, les droits de I’homme que la lutte contre le
réchauffement climatique gagnerait en efficacité.

Parmi ces droits humains fondamentaux figure le droit de propriété. Bien qu’il ne
constitue pas un concept unifié¢ en droit international et qu’il recouvre par conséquent des réalités
différentes selon les ordres juridiques, il n’en demeure pas moins un droit humain consacré’ et
certainement I'un des fondements des rapports sociaux dans nos pays occidentaux libéraux. En
outre, la propriété et les droits qui s’y rattachent catalysent un rapport de domination
conceptualisé 2 travers la notion d’anthropocentrisme’. Or la crise climatique actuelle, qui renvoie

tant aux dégats environnementaux causés par les activités humaines qu’au non-respect, par les
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Etats, des engagements pris en matiére de protection de I'environnement®, révéle les limites de ce
systeme anthropocentré et renforce I'impérieuse nécessité de repenser nos rapports a notre
environnement.

Le droit de propriété est également le symbole du paradoxe inhérent a l'application de la
justice climatique : en effet, si la protection de ce droit demeure une finalité pour nos ordres
juridiques, force est de constater que les mesures d’atténuation et d’adaptation a la crise
climatique quimplique la protection de lenvironnement peuvent et pourront avoir des
conséquences sur l'effectivité de tels droits. Ainsi, si " « humanisation» de la lutte contre le
changement climatique est en marche’, la « dimatisation des droits de I’homme »"°, entendue comme
lobligation de réinterpréter les droits fondamentaux a laune des enjeux de lutte
environnementale, doit-elle étre également mise en ceuvre. La reconnaissance a la nature de droits
inexpugnables s’inscrit dans cette tendance qui borne inévitablement les droits des personnes
physiques et morales. Ces atteintes 1égitimes car juridiquement encadrées, s'ajouteraient a celles
qui de facto ont déja cours, notamment du fait de l'inaction des Etats''. Ces limitations
imposeraient de nouveaux devoirs aux propriétaires, limiteraient leurs possibilités d'exploitation et
de jouissance, les responsabiliseraient individuellement pour l'intérét du collectif. D’aucuns
peuvent craindre des limitations illégitimes et disproportionnées au droit de propriété, érigées au
nom d’une protection de 'environnement juridiquement supérieure. Pourtant, un Homme « ¢a
s’empéche » disait Albert Camus et renverser I'ordre juridique afin de borner I'existence et
I'emprise de 'Homme sur son environnement grace a des impératifs environnementaux est un
schéma de lutte de long terme qui doit étre débattu.
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Penser la protection de 'environnement comme la "finalité ultime de l'action publique
non plus comme une variable que l'on ajuste au gré de Iétendue de droits fondamentaux
humains, est-il un projet socialement acceptable ? Est-ce a dire qu’il faille définitivement abolir le
systéme libéral d’appropriation et d'aliénation de l'environnement® ? Peut-on réellement repenser
I'exercice du droit de propriété afin de suffisamment 'adapter aux impératifs environnementaux

de notre temps ?

I.  Le droit de propriété borné par une protection de ’environnement en expansion

« Corollaire de la liberté d’entreprendre, le droit d'exploiter et de détruire la nature est en effet percu
comme L'un des facteurs de la dégradation de lenvironnement, et par suite du déréglement du climat. Se
demander si la propricté privée est bien soluble dans le futur droit climatique est donc parfaitement
legitime. Quelle place pent-elle occuper dans une économie « décarbonée », architecturée sur les limites et le

partage*?».
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Le droit de propriété, parce qu’il autorise de maniere absolue - en théorie - la jouissance,
Iexploitation, la destruction, la transformation des biens acquis, induit nécessairement des
limitations a son application que le droit de I’environnement contribue a développer. Pour rappel,
selon le code civil napoléonien de 1804, la jouissance et le fait de disposer des choses dont on est
propriétaire sont conditionnés par « des lois et réglements » qui peuvent en prohiber 'usage®. De la
méme maniere le premier Protocole additionnel a la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de I'Homme légitime I'expropriation « pour canse d'utilité publique et dans les conditions prévues
par la loi et les principes généraux: du droit international »'°

Ce droit de I'environnement se nourrit d’outils et de réflexions internationaux ad hoc dont
Iappréhension par le droit interne pose une difficulté d’adaptation et contribue a changer le

contenu méme de la propriété :

" [...Jla gomvernance climatique est marguée par sa dimension globale. Les politiques sont initiées an
nivean international et a partir de notions ad hoc (ex. « démarches concertées », « mécanismes pour le
développement durable »), transgressives des instruments classiques de droit interne. Globale, I'approche
du droit climatique ['est aussi dans ses objectifs, valables pour un ensemble d’actenrs ; d’oit un prisme

davantage collectif qu’individuel qui installe @ nnecertaine distance la propriété moderne ''»

Outre des limitations inhérentes au concept juridique, les atteintes au droit de propriété
sont permises par un droit de 'environnement élaboré en réponse aux enjeux climatiques : cela
s’est notamment manifesté, en France, par la valeur juridique reconnue a la protection de
Penvironnement. En effet, cet impératif a été incorporé au bloc de constitutionnalité en 2005'® et
a par conséquent créé la base légale justifiant de potentielles restrictions au droit de propriété". A
’échelle européenne, la Cour Européenne des Droits de I'Homme, dans un arrét du 27 novembre
2007, a également invoqué le fait que « des impératifs économiques et méme certains droits fondamentanx
comme le droit de propriété ne devraient pas se voir accorder la primanté face a des considérations relatives a
Penvironnement >

Comme lexplique Benoit Gimonprez, « /e droit de l'environnement, a travers la notion de
“patrimoine commun”, a plus encore détruit le mythe de l'exclusivité du droit de propriété. En effet, selon
lauteut, « sans forcément reconrir un sens technique précis, cette déclinaison nouvelle du patrimoine (ensemble
complexce, inaliénable et indivisible) témoigne d'une emprise directe de la collectivité sur les choses, concurremment
avec les droits des propriétaires privés ». A titre d’exemple, C’est ce que préfigure la lettre de l'article L.
110-1 du Code de l'environnement par laquelle « /es espaces, les ressources et milieux: naturels, les sites et
les paysages, la qualité de l'air, les espéces animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques »
intégrent le patrimoine commun de la nation frangaise. Le Code de 'urbanisme porte de la méme
maniére des limites a I’exercice du droit de propriété : ainsi, le Conseil d’Ftat a-t-il affirmé dans
un arrét du 17 février 2011 que le régime des « espaces boisés classés » n’emporte pas la privation
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du droit de propriété mais en restreint I'exercice dans le but de protéger lintérét général™.
Inéluctablement, la protection de 'environnement via la codification du patrimoine commun
esquisse les contours des restrictions qui frappent les droits des propriétaires.

Finalement, les contraintes cotteuses qui pesent sur I’économie et sur Peffectivité du droit
de propriété incitent a la transition et aux propositions. Les politiques d’adaptation ne doivent pas
empécher la réflexion au sujet d’un droit de propriété suppléé par la lutte contre le changement
climatique dans la hiérarchie des normes.

II.  Un droit de propriété a redéfinir afin d’en assurer I’effectivité a ’aune d’une crise
climatique profonde

Il semble aujourd'hui convenu que la pleine jouissance des droits humains fondamentaux
est conditionnée par une protection immarcescible de l'environnement. L'intérét supérieur du
collectif supplante les intéréts privés et rappelle a chacun qu'il existe des bornes a respecter, des
limites a s'imposer collectivement afin d'avoir le droit de vivte dans un environnement sain.

Comme le rappelle argumentaire du mémoire complémentaire déposé par I'association
Notre Affaire a Tous dans I’Affaire du Siecle, le changement climatique constitue un risque de
plus en plus prégnant pour le droit de propriété «en ce qu’il expose la population francaise —
miétropolitaine comme nltramarine — a l'aggravation du danger météorologique, ainsi qu’a l'amplification des
risques d’incendies, d’inondations et d’ouragans. » . Citant les travaux de V. Bastone et Y. De la Torre™,
largumentaire dresse un sombre tableau dans lequel « #rois guarts des commmunes frangaises sont exposées
a au moins un aléa naturel susceptible d'étre aggravé par le changement climatique — inondations, fenx de forét,
tempétes, cyclones, avalanches, monvements de terrain, et? ». la crise climatique que nous subissons
emporte des risques pour les propriétaires dont la capacité de jouissance de leurs biens pourraient
étre durablement et profondément entravée. Ainsi, la protection de ce droit humain ne serait plus
« la finalité de Paction publique »*°, refondant ainsi notre ordre juridique : en effet, I'environnement et
non plus seulement le droit de propriété requiert davantage une protection juridique puisque du
premier découle 'effectivité du second.

A ces considérations matérielles par lesquelles le droit de propriété risque d’étre vidé de
son contenu a mesure que les écosystemes se dégradent, certains auteurs prédisent un autre coup
porté au contenu du droit de propriété en estimant que les normes environnementales, comme
autant de réponses a la crise climatique, « ne vont faire qu'accentuer un phénomene bien connu : la
socialisation de la propriété. Elle implique que seules seront, a I'avenir, protégées ses expressions compatibles avec
la nécessaire transition de I'économie’’ ». 1.émergence de biens communs et la reconnaissance de droits
a la nature constituent les prémices de cette socialisation de la propriété. Le droit climatique crée
donc les moyens d’atteindre légitimement Uusus et Vabusus de la propriété a 'aune d’impératifs
environnementaux supérieurs. C’est ainsi que, dans le cadre de la lutte contre les changements
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climatiques en application de I’Accord de Paris de 2015, la loi du 30 décembre 2017 n°® 2017-1839
mettant fin a la recherche ainsi qu'a l'exploitation des hydrocarbures, participe de cette transition
qui prive définitivement les propriétaires des richesses de leurs tréfonds. Finalement, il faut que
I'usage de la propriété contribue au bien de la collectivité comme peut Uexiger a titre d’exemple la
Loi fondamentale allemande du 23 mai 1949%.

Noria Derdeck résume de la sorte la logique méme de ce changement de paradigme :

« La protection de ['environnement est biologiquement essentielle a la vie, juridiquement elle est nécessaire
a l'exercice des droits fondamentans. Son inscription an sommet de la hiérarchie des normes n'apporterait
rien de supplémentaire a l'interdépendance des droits et a leur nécessaire et concréte conciliation. 1a
reconnaissance de la protection de I'environnement en tant que telle permettrait cependant de ne plus en
Jaire une variable d'ajustement, de lui donner un effet direct et d'en déclarer clairement la créance. »*.

Sl peut étre socialement inacceptable de s’affranchir totalement de la propriété telle
qu'on la connait de nos jours, un rééquilibrage entre l'appropriation par 'Homme de son
environnement et la protection de lenvironnement pourrait étre certainement initié en
réinterprétant la notion méme de propriété qui porterait « de moins en moins sur l'environnement pris
matériellement et de plus en plus sur ses utilités traduites en termes de droits (dacces, d’usage, de prélevement. . .).
La se trouve, a notre sens, la clé de 'énigme consistant a faire du vienx: moteur du capitalisme le vébicule neuf de la
transition vers le monde d'aprés™ ».

Ainsi, 'on pourrait tout a fait imaginer a I'avenir des impératifs environnementaux qui
limiteraient drastiquement voire interdiraient définitivement au propriétaire le droit de jouir des
fouilles que son droit de propriété lui permet d’entreprendre selon l'article 552, alinéa 3, du code
civil’'. ’on pourrait également concevoir un systéme ot le législateur agrémenterait la propriété
d’une obligation d’exploiter de maniére la plus optimale les ressources que son bien lui offre. Cela
permettrait de ne pas laisser inexploités certains biens et par conséquent de contrebalancer la
surexploitation d’autres ressources par ailleurs.

Enfin, puisqu’il est admis que les changements climatiques portent atteinte au droit de
propriété, il semble donc au moins judicieux si ce n’est impérieux de protéger 'environnement en
redéfinissant le contenu de ce droit a aune d’une « fonction sociale » régénérée™ voire d’une «
fonction environnementale de la propriété > qui ne serait plus un concept continuellement raboté mais

un outil pérenne de lutte écologique.
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